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Projekt Uchwaly
Komisji Architektury, Zieleni i Innowacji

Rady Dzielnicy I Stare Miasto
Referent Marek Korczak
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Uchwala Nr

Rady Dzielnicy I Stare Miasto .... z dnia

W sprawie montazu progéw zwalniajagcych w rejonie przejécia dla pieszych przy
ul. Straszewskiego na wysokos$ci pl. Na Groblach

Na podstawie § 3 pkt 3 lit k) Uchwaly Nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12
marca 2014 r. w sprawie: organizacji i zakresu dzialania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie
(Dz. Urz. Woj. Mal. z 2021 r. poz. 6695) Rada Dzielnicy I Stare Miasto uchwala co
nastepuje:

§ 1. Wnosi si¢ do Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury UMK o wprowadzenie
w 2026 r. rozwigzan technicznych (bez koniecznosci likwidacji istniejacych miejsc
parkingowych) zaproponowanych przez Wydzial (pismo z dn. 19 grudnia 2024 r., znak: IR-
02.7223.2333.2024) w celu poprawy bezpieczenstwa przy przejSciu dla pieszych przy
ul. Straszewskiego na wysokosci pl. Na Groblach.

§ 2. Uzasadnienie stanowi integralng czg$¢ uchwaly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Rada Dzielnicy I Stare Miasto w dniu 26 listopada 2024 r., na podstawie wniosku
mieszkancow zwracajgcych uwage na koniecznos¢ poprawy bezpieczenstwa pieszych,
zwlaszcza dzieci i mlodziezy, przyjeta Uchwalg NR XVI1/136/2024 w sprawie montazu progu
zwalniajacego przy przejsciu dla pieszych przy ul. Straszewskiego (na wysokosci pl. Na
Groblach).

Rada Dzielnicy I Stare Miasto popiera pisemne stanowisko mieszkancow, ktorzy
zaakceptowali propozycje Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Infrastruktury UMK
dotyczacg montazu odmiennego rozwigzania technicznego.

Przewodniczacy Komisji
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referent: Piotr Batko

w sprawie wniosku do Prezydenta Miasta Krakowa oraz Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Krakowa o przeprowadzenie kontroli realizacji wszystkich umoéw
cywilnoprawnych w latach 2019-2023

Na podsFawie § 3 pkt 3 lit. k Uchwaly Nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r.
W sprawie: organizacji izakresu dzialania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie (Dz. Urz. Woj.
Malopolskiego z 2021 r. poz. 6695) Rada Dzielnicy I Stare Miasto uchwala co nastepuje:

§ 1
Whnosi si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa oraz Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa
o przeprowadzenie kontroli prawidlowosci realizacji wszystkich umoéw cywilnoprawnych
podpisanych przez Przewodniczacego Rady 1 Zarzadu Dzielnicy I Stare Miasto lub inne

osoby uprawnione do ich zawierania, w latach 2019-2023.

§ 2

Kontrola, o ktérej mowa w § 1, powinna obejmowac w szczegolnosci:

1. Oceng celowosci 1 zasadno$ci zawieranych umow,
Analize wysokosci wynagrodzen oraz ich adekwatnosci do zakresu
wykonywanych czynnosci,

3. Ocene rzetelnosci odbioru realizacji prac oraz prawidiowosci potwierdzania

wykonania zadan,
4. Weryfikacje sposobu sprawowania nadzoru nad realizacjg umow,

5. Ustalenie zgodnosci zakresu wykonywanych czynnosci z zakresem wynikajacym
Z Umow.
§3
Uzasadnienie stanowi integralng cz¢s¢ uchwaty.
§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:

Komisja Rewizyjna Rady Dzielnicy I Stare Miasto, przeprowadzita analiz¢ umow

cywilnoprawnych finansowanych ze srodkéw wydzielonych do dyspozycji Dzielnicy 1
Stare Miasto w latach 2019-2023. Analiza objeto dokumentacje zwigzang z zawieraniem

uméw, zakresem wykonywanych czynnosci, rozliczeniami godzinowymi oraz
potwierdzeniami wykonania zadan.

W toku analizy Komisja zidentyfikowala szereg zagadnien, ktore wymagajg niezalezne;
kontroli przez wlasciwe organy miasta. Watpliwosci dotyczgce czgsci umow odnoszg sig
w szczegdblnoscei do:

1. celowosci oraz zasadnosci ich zawierania,




wysokosci wynagrodzen i ich adekwatnosci do zakresu czynnosci,

rzetelno$ci odbioru prac potwierdzanych w dokumentacji,
rzeczywistego sposobu sprawowania nadzoru nad realizacja powierzonych zadan,

zgodnosci deklarowanych czynnos$ci z zakresem wynikajgcym z umow.

n B WK

Szczegdlne zastrzezenia Komisji wzbudzily umowy dotyczace prac biurowych, w tym
umowa zlecenia nr BD-01.2151.1.2023 z dnia 1 lutego 2023 r. Ustalono, ze cz¢$¢ radnych
oraz cze$¢ przewodniczacych komisji nie byla informowana o zakresie pomocy
przewidzianej w umowie, a cze$¢ z nich nie uzyskala wsparcia, ktore zgodnie

z dokumentacjg miato podlega¢ wykonywaniu.

Komisja zwrdcila réwniez uwage na rozbiezno$ci wystepujace w dokumentach
rozliczeniowych. W niektorych przypadkach sprawozdania zawieraly wysokg liczbg
godzin pos$wieconych na dzialania zwigzane z zadaniami miejskimi, ktére nie byly
zadaniami Dzielnicy I Stare Miasto, co moze rodzi¢ pytania o prawidtowo$¢ finansowania

tych czynnosci ze srodkow jednostki pomocnicze;.

Ponadto stwierdzono, ze cze$é ,,potwierdzen wykonania prac” ma jednolity charakter i nie
zawiera elementow umozliwiajacych ocene faktycznego wykonania zadan.

Uwzgledniajac powyzsze, Komisja Rewizyjna uznala, ze dla zapewnienia rzetelnosci
i przejrzystosci gospodarowania $rodkami publicznymi oraz dla pelnej weryfikacji
prawidlowosci procedur, zasadnym jest skierowanie wniosku do Prezydenta Miasta
Krakowa oraz Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krakowa o przeprowadzenie kontroli

kompleksowej obejmujacej zawarte umowy cywilnoprawne z lat 2019-2023.

Celem wniosku jest zapewnienie pelnej transparentnos$ci dziatan Dzielnicy I Stare Miasto,
ustalenie ewentualnych nieprawidlowos$ci oraz zagwarantowanie, ze srodki finansowe
wydatkowane sg w sposéb zgodny z zasadami gospodarnosci, celowosci 1 rzetelnosci.

przew.

Piotr Batko

Krakow, dnia 02.12.2025 r.
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Komisji Komunikacji Spotecznej 1 Promoc;i ///
Referent: Wojciech Jakubowski (/

Uchwala Nr ...ooiiiiiiiiiiiiiiiiiin,
Rady Dzielnicy 1 Stare Miasto z dnia..........

w sprawie wyrazenia negatywnej opinii i sprzeciwu wobec poprawki radnego Michala
Ciechowskiego dotyczacej podwyzszenia oplaty abonamentowej mieszkanca Strefy

Platnego Parkowania oraz wniesienia do Rady Miasta Krakowa o jej odrzucenie

Na podstawie § 3 pkt 3 lit k) i pkt 4 lit ) Uchwaly Nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie:
organizacji

| zakresu dziatania Dzielnicy | Stare Miasto w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2021 r. poz. 6695) Rada Dzielnicy |
Stare Miasto uchwala co nastepuje:

§ 1
Rada Dzielnicy I Stare Miasto opiniuje negatywnie i wyraza stanowczy sprzeciw wobec
poprawki radnego Michala Ciechowskiego do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa (druk

nr 1007), zmierzajacej do zwiekszenia stawki optaty abonamentowej mieszkanca z 10 zt do

13 zl miesigcznie.

g2

Rada Dzielnicy I Stare Miasto wnosi do Rady Miasta Krakowa o odrzucenie poprawki w
catosci, zarowno na etapie prac Komisji, jak 1 podczas glosowania na sesji Rady Miasta
Krakowa.

§ 3

Uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ uchwaly.

§ 4
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie
Poprawka zlozona przez radnego Michala Ciechowskiego do projektu uchwaty Rady Miasta

Krakowa (druk nr 1007), zaktadajgca podwyzszenie optaty abonamentowe) mieszkanca Strefy
Platnego Parkowania z 10 zt do 13 z miesigcznie, jest w ocenie Rady Dzielnicy [ Stare
Miasto niedopuszczalna, pozbawiona uczciwosci 1 wrazliwosci spotecznej oraz
nieuzasadniona merytorycznie. Dzialanie to uderza bezposrednio w mieszkancow centralnych
dzielnic Krakowa, ktorzy juz ponosza najwyzsze koszty zycia w obszarze objetym
najwiekszymi ograniczeniami urbanistycznymi i komunikacyjnymi.

Rada Dzielnicy I Stare Miasto zwraca szczegdlnie uwage na:
|. Brak dostatecznego uzasadnienia poprawki. | \/\,\)




Poprawka radnego Michata Ciechowskiego nie zawiera analizy finansowej, spolecznej ani
urbanistycznej. Lakoniczne uzasadnienie nie odpowiada standardom aktéw prawa
miejscowego i nie wskazuje zadnych realnych celéw ani korzysci.
2. Nietrafno$¢ uzasadnienia poprawki — brak realnej mozliwosci ,,poprawy stanu technicznego
miejsc postojowych™ za 3 zl miesigcznie.
W uzasadnieniu poprawki radny Michal Ciechowski wskazal, iz ,,zwig¢kszenie oplaty
przyczyni sie do poprawy stanu technicznego miejsc postojowych”. Twierdzenie to jest
calkowicie oderwane od realiéw finansowych, a tym samym nierzetelne 1 wprowadzajgce w
| blad.
| W $wietle danych twierdzenie, ze podwyzka o 3 zI miesigcznie od mieszkanca ,,poprawi stan
techniczny miejsc postojowych”, jest pozbawione podstaw ekonomicznych oraz nieuczciwe
wobec mieszkancow, ktorym przedstawia sie iluzoryczng korzys¢ w celu uzasadnienia
dodatkowego obciagzenia.
Takie uzasadnienie nie spelnia standardow wymaganych od radnych tworzgcych prawo
miejscowe i nie moze stanowi¢ podstawy do wprowadzenia zmian finansowych
obcigzajacych mieszkancow.

e — — . — -—— - -
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Rada Dzielnicy I Stare Miasto stwierdza jednoznacznie, ze nie wyraza zgody na jakiekolwiek
nicuzasadnione, arbitralne i pozbawione rzetelnej analizy finansowej dziatania, ktorych
skutkiem jest dodatkowe obciazanie mieszkafcow centralnych obszaréw Krakowa.

Mieszkancy Dzielnicy I Stare Miasto juz dzi§ ponoszg najwyzsze koszty zycia w obszarze o
najwiekszej presji turystycznej, komunikacyjnej i urbanistycznej. Wprowadzanie kolejnych
obciazen finansowych, bez realnego uzasadnienia i bez wskazania jakiejkolwiek korzysci jest
dziataniem sprzecznym z zasadami sprawiedliwosci spolecznej, politykg transportowa miasta
oraz racjonalnym i rzetelnym stanowieniem prawa lokalnego.

Wojciech Jakubowski
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PROJEKT

Komisji Komunikacji Spotecznej 1 Promoc)i
Referent: Wojciech Jakubowski

CICHWARLE INTE o5 o f v e sdiem s o8, S0 R 066
Rady Dzielnicy I Stare Miasto z dnia..........

w sprawie wyrazenia opinii negatywnej wobec projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa
(druk nr 1006) dotyczacego podwyizszenia cen biletéw komunikacji miejskiej w

Krakowie

Na podstawie § 3 pkt 3 lit k) i pkt 4 lit I) Uchwaly Nr XCIX/1495/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca
2014 r. w sprawie: organizacji i zakresu dzialania Dzielnicy I Stare Miasto w Krakowie (Dz. Urz. Woj.

Malopolskiego z 2021 r. poz. 6695) Rada Dzielnicy I Stare Miasto uchwala co nastgpuje:

§ 1

Rada Dzielnicy I Stare Miasto wyraza jednoznaczng opini¢ negatywna wobec projektu
uchwaty Rady Miasta Krakowa (druk nr 1006) dotyczacego podwyzszenia cen biletow
komunikacji miejskiej, w tym biletéw jednorazowych oraz okresowych, a takze skrocenia
czasu obowiazywania niektorych biletoéw czasowych.

§:D

Rada Dzielnicy I Stare Miasto wnosi do Rady Miasta Krakowa o odrzucenie projektu

uchwaly w catosci.
~
§ 3
Uzasadnienie stanowi integralng czes$¢ uchwaty.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Uzasadnienie
Projekt uchwaty Rady Miasta Krakowa (druk nr 1006), przedtozony przez Prezydenta Miasta

Krakowa, zakladajacy podwyzszenie cen biletow komunikacji miejskiej, w tym biletow
jednorazowych, okresowych oraz skrdcenie czasu przejazdu biletow 20-minutowych do 15-

minutowych, spotyka si¢ ze stanowczym sprzeciwem Rady Dzielnicy I Stare Miasto.
Proponowane zmiany sg szkodliwe spolecznie, uderzajg w mieszkancow, a w szczegolnosci w

osoby codziennie korzystajgce z komunikacji publicznej, studentéw, osoby pracujace,
seniordow i mieszkancéw dzielnic centralnych.

Proponowana podwyzka to migdzy Innymi:
1. Niezgodnosé¢ z deklaracjami wyborczymi Prezydenta Aleksandra Miszalskiego / /b
Uy
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Fezvioto GRIA —
W kampanii wyborczej Prezydent Miasta Krakowa Aleksander,M {szalski publi¢zhi¢ —
deklarowal, ze bilet roczny dla studentéw bedzie kosztowal 360 zt, co powtarzal w wielu
materialach kierowanych do mlodych wyborcow.
T'ymczasem projekt uchwaty (druk 1006) przewiduje podwyzszenie ceny biletu rocznego dla
studentow do 470 zi, co oznacza wzrost o 110 zl, a wiec ponad 30% wiecej niz obiecano.
Stanow1 to zlamanie deklaracji wyborczej, dzialanie wbrew interesowi mlodych
mieszkancow, uderzenie w jedng z najbardziej wrazliwych ekonomicznie grup spotecznych
miasta.
Rada Dzielnicy I Stare Miasto nie moze zaakceptowac rozwiagzania, ktore wprowadza tak
daleko 1daca rozbieznos¢ miedzy ztozonymi obietnicami a realnymi decyzjami finansowymi
obciazajacymi mieszkancow.
2. Podwyzki uderzajg w mieszkancoéw Dzielnicy I Stare Miasto.
Mieszkancy Dzielnicy I w najwiekszym stopniu polegaja na komunikacji publiczne;,
poniewaz: liczba miejsc postojowych jest skrajnie ograniczona, ruch samochodowy jest
reglamentowany, strefa postojowa wymusza korzystanie z MPK.
Wzrost cen biletow stanowi bezposrednie obcigzenie dla mieszkancdéw centralnych dzielnic,
dla ktérych komunikacja publiczna czesto jest jedyna realna mozliwoscia codziennego
przemieszczania sie.
3. Skrocenie maksymalnej dtugosci przejazdow przy uzyciu biletow czasowych pogarsza
jakos¢ ushug.
Skrocenie waznosci biletow minutowych oznacza: ograniczenie swobody podrézowania,
koniecznos¢ kupowania drozszych biletow, zwiekszenie kosztow codziennych przejazdow.
Przy rosngcych korkach i przecigzeniu linii tramwajowych jest to dzialanie na niekorzysc¢
pasazera, a nie poprawa oferty.
4. Podwyzki nie 1da w parze z poprawa jakosci komunikacji.
Oferta komunikacji miejskiej nie ulegta poprawie, natomiast: opdznienia sg stale,
czgstotliwosci kursowania wielu linii spadly, wydtuzaja sie czasy przejazdu.
Podwyzki cen biletow wbrew logice ekonomicznej wprowadzane s3 w momencie pogorszenia
jakosci ustug.
5. Podwyzki sg nieuzasadnione spolecznie 1 gospodarczo.
Wzrost cen biletow: uderza w mieszkancéw o nizszych dochodach,
zmniejsza atrakcyjnos¢ transportu publicznego, zacheca do powrotu do samochodéw,
pogarsza warunki zycia w dzielnicach centralnych.
Nie przedstawiono zadnej analizy, ktora wskazywataby, ze podwyzki usprawnia system
komunikacji lub zwieksza jego dostepnos¢.
6. Dodatkowe obciazenia dla mieszkancow Dzielnicy I Stare Miasto sg nieakceptowalne.
Mieszkancy Dzielnicy I juz ponoszg: najwyzsze koszty zycia, najwieksza presj¢ turystyczna,
najwieksze ograniczenia mobilnosci, brak miejsc parkingowych, ucigzliwosci zwigzane z
ruchem pieszym 1 transportem zbiorowym.
Podwyzki biletow MPK stanowig kolejne, nieuzasadnione obcigzenie, ktére nie poprawia
jakosci ustug, lecz obniza dost¢pnosSc transportu.
Wojciech Jakubowski




